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pathos the speaker sh ow s that he shares the em otional state o f  the audience. U sually , 
pathos is an im portant e lem en t o f  the m ain  layout. It h elps the speaker to appeal not on ly  
to the m inds o f  the listeners, but a lso  to their em otions. The elem en ts o f  pathos often  
occur in  the con clu d in g  part o f  a sp eech  as w ith  their help  the speaker expresses h is hope  
for further collaboration  w ith  the listeners. A ristotle  says that pathos is a m eans for  
creating listen ers’ m ood.
L ogos is the argum ents o f  the speaker. This e lem en t helps to appeal to the m inds 
o f  the listeners. L ogos, as a m atter o f  fact, is u sed  to inform  facts and exp la in  statistics. 
Still, not all the argum ents presented in  the lo g o s  are reliable. In som e cases, po litica l 
discourse is based  on  unreliable data in  order to ach ieve certain p o litica l aim s. Thus, 
lo g o s  can be defined  not o n ly  as an elem en t o f  objective argum entation (w h ich  is u su ally  
the case w ith  sc ien tific  w orks), but a lso  as a pow erfu l m eans o f  in fluencing  the m inds o f  
listeners. L ogos is  the basic e lem en t o f  the content o f  a p o litica l speech . L ogos is the core  
o f  the m ain layout in  the p o litica l d iscourse. L ogos is traditionally  defined  as a p roo f  
based  on  the law s o f  the rational persuasion  o f  the listeners.
In con clu sion , it should  be m en tioned  that p o litica l d iscourse is clearly  structured. 
From  the perspective o f  organizing m aterial in  a speech , its m ain  elem en ts are 
introduction, m ain layout and con clu sion s. E thos, pathos and lo g o s, as m en tioned  in  
A risto tle ’s “R hetoric”, contribute to the content o f  speech . T h ey  help  to in fluence the 
m inds o f  audience as w e ll  as their em otional sphere. Each structural e lem en t has its 
typ ical lin gu o-sty listic  peculiarities w h ich  w ill be analyzed  in  our further research.
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ЧОРТОВА ДЮЖИНА ГЕРОЇВ ТА ПРОБЛЕМНО-ТЕМАТИЧНА
ОСОБЛИВІСТЬ БУЛГАКІВСЬКИХ ПРОДОВЖЕНЬ
Використання традиції в літературі -  це певна спроба пережити заново, 
зовсім у  новому духовному контексті глибинні зв ’язки віддалених епох. Ми обрали 
одним із питань булгаківську проблемно-тематичну орієнтацію, оскільки вона 
потребує ґрунтовного вивчення. Задля повного розкриття цієї проблематики в нас 
виникла зовсім не нова, але в цьому аспекті досить продуктивна ідея розширити 
обрії розкриття традиції в Булгакова та булгаківської традиції у  творчості 
сучасних письменників. Звісно і безперечно, базовим у  розкритті цього питання 
став неперевершений роман «Майстер і Маргарита», а відтак, завданням даної 
розвідки є віднайти чуже слово у  творі генія та з часом помітити тінь великого 
майстра в сучасних авторів. Адже в процесі наших досліджень виявилося, що 
майстерність Булгакова із вдячністю переймали такі видатні письменники як 
Гарсія Маркес, Айтматов, Апдайк, а прийом часового зміщення стає лейблом у  
світовій літературі.
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The use o f  tradition in literature is a definite attempt to survive again, completely 
in the new spiritual context, the deep connections o f  remote epochs. We have chosen one 
out o f  the issues o f  Bulgakov problem-thematic orientation because it requires a 
thorough study. The fu ll disclosure o f  this issue, is not completely new, but in this context, 
it is quite a productive idea to expand the horizons o f  revealing the tradition o f  Bulgakov 
and the Bulgakov tradition in the works o f  contemporary writers. O f course, the 
undisputed basis in the disclosure o f  this issue was the unsurpassed novel «Master and 
Margarita», and therefore, the aim is to fin d  in this masterpiece the possibslsty fo r  us to 
fin d  someone else's word in the work o f  the genius and eventually notice the shadow o f  a 
great master by modern authors. Indeed, in the course o f  our research, it turned out that 
Bulgakov's mastery with gratitude was taken over by such outstanding writers as Garcia 
Marquez, Aitmatov, Apadyak, and the time shifting technique becomes a lable in world 
literature.
Key words: literary material, Bulgakov’s tradition, continuation, lable.
Использование традиции в литературе - это определенная попытка 
пережить заново, совсем в новом духовном контексте глубинные связи 
отдаленных эпох. Мы выбрали одним из вопросов булгаковскую проблемно­
тематическую ориентацию, поскольку она требует тщательного изучения. Для  
полного раскрытия данной проблематики у  нас возникла отнюдь не новая, но в 
этом аспекте достаточно продуктивная идея расширить горизонты раскрытия 
традиции у  Булгакова и булгаковской традиции в творчестве современных 
писателей. Конечно и бесспорно, базовым заданием в раскрытии этого вопроса 
стал непревзойденный роман «Мастер и Маргарита», этот шедевр дал 
возможность найти чужое слово в произведении гения и со временем заметить 
тень великого мастера в современных авторов. Ведь в процессе наших 
исследований оказалось, что мастерство Булгакова с благодарностью перенимали 
такие выдающиеся писатели как Гарсия Маркес, Айтматов, Апдайк, а прием 
временного смещения становится лейблом в мировой литературе.
Ключевые слова: литературный материал, булгаковская традиция,
продолжение, лейбл.
Н аступні два представн ики-послідовник и Булгакова -  В . Ручинський та В. 
К уліков зацікавили нас тим, щ о вони  п овн ою  м ірою  розкриваю ть питання  
продовж ен ь зг ідн о  з теор ією  ТСО. У  В . Р учинського головним  героєм  є сам  ром ан  
«М айстер і М аргарита». П исьм енник не просто орієнтується  на авторитет генія, а й  
робить сп р о б у  заверш ити роман. У  ром ан і-п р одовж ен н і «П овернення В оланда, або  
Н ова Д ияволіада» м и прослідкували зм істов і тотож н ості, використання  
булгаківського п ри й ом у сю ж ет у  в сю ж еті, використання елем ентів  м агічного  
реалізм у, тотож н ості на р івні цитації та генетично сп ор ідн ен і образи , крім того, в 
ром ані відкривається галерея образів  п рототипн их інф ернальних п ерсонаж ів  та 
висвічується питання м іф опоети ки  мотивів [3].
С ем антична пол іф он ія  традиційних сю ж етів , образів  і мотивів у  
загальнокультурном у контексті дозволяє їм  ком бінуватися з р ізном анітним и  
структурно-сем античним и ф орм ам и, а читачеві -  р озгл ед іти  в н овом у творі «руку  
вчителя». У се  це п овн ою  м ірою  стосується  й  В . Ручинського, який становить  
со б о ю  багатош аровий і багатогранний твір, д е  з легкістю  м ож на прочитати
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послання з м ин улого -  в ід  л еген ди  д о  Гоголя, в ід  Г ете до  Булгакова. П ри цьом у, 
нові твори маю ть тен ден ц ію  д о  зм ін , але залиш аю ться пізнаваними.
Розкриваю чи т ем у  продовж ен ь, нем ож ли во не пом ітити  беззап ереч н и й  факт 
стилізаторських, уп ер ти х  сп р об  п родовж ен ня булгаківського ш едевру. Х уд ож н я  
значим ість і популярність р ом ан у ум ож ли влю ю ть ц і сп р оби  та зм іцню ю ть їхн ю  
популярність. С л ід зазначити, щ о ром ан  «М айстер і М аргарита» дивним  чином , так 
би  мовити, «відкритий» для р ізн ом ан ітн и х продовж ень. К ом п озиція ром ану, 
хрон ол огіч н а структура і частотність п овторю ваності п ерсон аж ів  даю ть  
м ож ливість авторам творити власні п родовж ен ня, які значною  м ір ою  відходять  в ід  
прототипу. П ер ен есен н я загальновідом и х п ерсонаж ів  і диявольського почту  
ви дозм ін ю є сю ж ет, але при ц ь ом у не доп уск ає стерти з нього сл іди  булгаківського  
генія. В ласн е, сх о ж і п р оц еси  відбуваю ться і у  В . К уликова (тверський ж урнал іст  
1955 рок у  народж ення). П о д ії його  р ом ан у «П ерш и й із перш их, або Д ор ога  з Л и со ї 
гори» (1 9 9 5 ) розгортаю ться у  Твері в сер еди н і 1990 років. Н а в ідм ін у  в ід  схож ого  
ром ан у В . Ручинського, який п р од ов ж ує «М айстер  і М аргариту», в якого  
«єрш алаїм ські сц ен и » не втілилися в життя, ром ан В . К уликова м ож е претендувати  
на статус ф ілософ ського р ом ан у  з претензій ним  продовж ен ням  «єрш алаїм ських  
сцен».
Ром ан В . К уликова «П ерш и й із перш их, або Д ор ога  з Л и со ї гори» є 
продовж ен ням  п о д ієв о ї схем и  р ом ан у М . Булгакова «М айстер і М аргарита». Я к  
ствер дж ує сам  автор, написати п родовж ен н я  булгаківського р ом ан у  в ін  виріш ив  
давно. П рочитавш и на о д н о м у  ди хан н і геніальний ром ан, він назавж ди  
переповнився н еп ер ебор н ою  тугою  в ід того, щ о великий ром ан  закінчився і щ о він  
у ж е ніколи не дізнається н ічого нового про його героїв . Р ом ан  «П ерш и й із перш их, 
або Д ор ога  з Л и со ї гори» п р од ов ж ує ром ан  М . Булгакова. Саме п р одовж ує, а не  
переробляє його на новий  лад. П исьм енник зробив сп р о б у  продовж ити  життя  
булгаківських героїв, які стали своєр ідн и м  літературним  лейком . У  ц ь ом у ром ані 
спостерігається використання р ізн ом ан ітн и х традиційних структур, а сю ж етн о-  
ком п озиц ійн а та проблем но-тем атична своєр ідн ість  твору значною  м ірою  
орієнтується на розкриття євангельських притч, які ускладн ю ю ться за  р ахун ок  зм ін  
парам етрів хр он от оп у  і використання ч асови х анахронізм ів.
В и користовую ч и ром ан  «М айстер  і М аргарита», м и  досл іди л и  не тільки  
тотож н ості на рівні цитації у  д в о х  авторів, а й  розкрили зм іст  геніально твору із 
його п ідтекстам и.
Н аступна таблиця п ідтв ер дж ує те, щ о вищ еназвані ром ани беззап ер еч н о  
м ож уть претендувати  на звання ром ан ів-продовж ен ь булгаківського ш едевру.______
Булгаківський
персонаж/прототип
Ручинський Куликов
1 Ієш уа Г а Н оцрі Д икообразцев , Іоан, Вар- 
Равван, Ієш уа
2 М айстер Якуш кін Кавалер
3 М аргарита В алерія Гряжська Д ама, М аргарита  
М ихайлівна
4 В ол ан д В ол ан д «В ін » , М ессір , Д евел іш  Імп
5 К ор ов ’єв (Ф агот) К ор ов ’єв Ч игіз
6 А зазелло А зазелло П оцелуєв
7 Б егем от Б егем от С ориніс
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8 Гелла Гелла Гелла
9 Б ерліоз Ш уртяєв Заваркін
10 Б ездом н и й Євдакков О хлам ович
11 Л и ходєєв Ш уртяєв
12 Ф ріда Ф ріда
13 П он тій  П ілат П онтій
14 В ол ан д В ол ан д «В ін » , М ессір , Д евел іш  Імп
О тж е, ця таблиця п ідтвер дж ує те, щ о вищ еназвані ром ани беззап еречн о  
м ож уть претендувати  на звання ром ан ів-продовж ен ь булгаківського ш едевр у  та 
вкотре п ідтвердж ую ть  теор ію  традиційних структур А . Н ям цу про генетично  
сп ор ідн ен и й  сю ж етн о-обр азн и й  матеріал, який проходи ть  ш лях п евн ої авторської 
м іф отворчості, видозм іню ється  разом  із п отр ебам и  реципієнта, але все ж  
залиш ається впізнаваним.
Галерея булгаківських героїв  у  п р одовж ен н і В . Ручинського н аділена  
прототипічною  структурою , тод і як гер ої В . К уликова генетично сходять до  
булгаківських прототипів , але вони  зазнали зн ачн их складних аксіологічних та 
он тол огіч них трансф орм ацій , щ о поясню ється тим, щ о продовж ен ня цього автора  
складніш е за сво їм и  ідейно-тем атич ни м и і сю ж етн о-обр азн и м и  структурами.
П родовж ення -  це ф орм а ф ункціонування традиційного сю ж етн о-обр азн ого  
матеріалу, яка зародилася щ е за часів античності. А втори  проан алізованих ром анів- 
продовж ен ь перш  за  все ор ієнтую ться на енігм атичну та авторитетну постать  
Булгакова. В он и  спробували  заверш ити геніальний ром ан, а відтак, вклю чити його  
в єди н и й  л ітературн о-м іф ологіч ний  континуум . П ри цьом у, В . Р учинський у  
св оєм у  творі орієнтується  на р озр обк у  р од ієв ого  плану, а В . К уликов -  на 
засвоєння традиціоналізовани х кол ізій  із  розрахунком  на нові соц іально- 
ідеол огіч н і п отр еби  суспільства. В . К уликов не зо б о в ’я зує себ е  дотрим уватися  
стійкого класичного зразка на в ідм ін у  в ід  В . Ручинського, який доводи ть  
загальновідом у ф абул у  д о  логічн ого закінчення з точки зор у  суч асн ості, яка так чи  
інакш е м ає на увазі значні зм іни.
С уперечливий образ М айстра м и в іднайш ли в о б о х  авторів продовж ень. Н а  
наш у дум ку, булгаківський М айстер є в ідображ енням  сам ого письменника, чия 
трагічна доля лягла на папір і стала вічною . Булгаков о п и сує  в образі М айстра  
незатребуваного письменника, н еп ри стосован ого д о  життя, який у м іє  лиш е кохати  
до  безтям и і перетворю вати свої почуття, ід е ї, видіння на літери. Т ут розкривається  
проблем а творчості й  трагічності буття творця, тобто  яскраве творче начало в 
лю дині, щ о дозвол яє й ом у  створю вати геніальні реч і й  щ о викликає заздрість у  
нездар. У  св оєм у  ром ан і «П ерш и й із перш их, або Д орога  з Л и со ї гори» В . К уликов  
продовж ує, п ер еосм и сл ю є чи дол ає дол ю  булгаківських персонаж ів . За в сіє ї 
різном анітності м ож ли вих ж анрови х означень, ром ан М . Булгакова «М айстер і 
М аргарита» -  це в п ерш у ч ергу  ром ан  про письменника. М айстер. Х т о  ж  
переховується  п ід  й ого  личиною ? Геніальний письм енник чи сутність сам ого  
автора? Розглянувш и образ М айстра з точки зо р у  М . Булгакова, перш  за  все ми  
бачим о «непри йнятого» генія, м айстра пера, зреш тою , сам ого автора. В . К уликов  
також  дотрим ується  стандартів образу , характерного для інтелектуального  
західн оєвроп ей ськ ого ром ану, д е  головний гер ой  п ер едає  характерні риси еп охи  
прочитання сам ого ром ану. В ін  в ідобр аж ає стан митця сьогоден ня, але сл ід  
зазначити, щ о автор все ж  таки наділяє «св ого»  М айстра ш ирш ою  св ободою  дій: «­
Л ю бим ы й, а ты хотя  бы предполагаеш ь, хотя бы  интуитивно чувствуеш ь, чем
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кончится роман? -  спросила как бы  м еж д у  прочим  М аргарита Н иколаевна, глядя на  
купола свечей  сквозь бокал с вином . -  Ты сам  ведь говорил, что больш е половины  
н а п и са л ... Н у, то есть, сю ж ет  и дет  к развязке. Я  не права? -  Ты как в сегда  права! -  
Н о если  так, то я .  п о к а .  не виж у, не поним аю , к ч ем у  ж е ты придеш ь. Ч ем  все  
закончится? . . .  С квозное действие возм ож н о лиш ь одн о . И  знаеш ь, как называется?  
В д ох-н о-в е-н ь е!.. И  все. И  боль- и  боль- и  больш е ничего, как вы разился оди н  поэт. 
Ч ертовски талантливы й, но слиш ком рано р еш ивш ий не писать сти х о в » [3, с. 161]. 
Т обто йдеться про те, щ о М айстер В . К уликова наділен и й  здатн істю  виріш увати  
долю  реш ти героїв  ром ану. Т ут і п остає питання, чи не о п и сує  автор ч ерез образ  
М айстра власне себ е  сам ого? О скільки ром ан «П ерш и й із перш их, або  Д ор ога  з 
Л и сої гори» п обудов ан о  на дзеркальном у принципі, то його сю ж етн і л ін ії м ож н а  
вважати варіаціями або певним и пародіям и  одн а на одн у , де  м оральні переконання, 
докори  сум ління та власне сю ж етн а лінія т існ о п о в ’язані з л ін ією  М айстра. У  
ц ьом у контексті, доречним  було б згадати конц еп цію  м итців-ром антиків про те, щ о  
герой  р ом ан у завж ди  підн ім ається  над св ітом  та д ій сн істю . Т обто в ідбувається  
певне ототож нення обр азу  М айстра і сам ого автора. «Д ом алю вавш и» образ  
булгаківського М айстра, В . К уликов п ідводить  читача д о  к онц еп ції творця. У  
ц ьом у ром ані М айстра м ож на розглядати в трьох іпостасях: М айстер -  письм енник, 
Д икообразцев  -  директор кіноф естивалю  та власне сам  автор, який рукою  свого  
героя п р од ов ж ує геніальний роман: «Бокалы  и х  встретились, хрусталь воскликнул  
удивлен но. В и н о согрело кровь. -  И  все ж е, -  хм ель М аргариту Н иколаевну не  
брал, -  скажи, лю бим ы й, а новы е герои  не м огут  появиться в ром ане? -  В се  м ож ет  
быть. -  Д оп усти м , в нем  м ож ет  появиться героиня? К олдунья, г а д а л к а . Н у, такая 
в о т .  -  Как ты? -  он  угадал  с улы бкой соверш ен но беззаботн ой . Ч уть см утивш ись, 
М аргарита Н иколаевна ответила не сразу. И  в гол осе ее звучала насторож енность, 
когда она сказала: -  Д а, такая как, доп усти м , я! -  Н ет, -  Кавалер ответил  
убеж д ен н о . -  К  чему? П ятна акварельного рум янца легли на щ еки М арга риты  
Н иколаевны . О на взяла бокал и  стала катать его м е ж д у  ладоней . -  Н у  как «к чем у»?  
Я ведь колдунья. Ты пом ниш ь об  этом ? И  я вполне м огу  в твоем  ром ане  
появиться!.. П оверь, я б у д у  вести  себя  послуш но. О днако, слово даю , что действие  
разнообразю . Кавалер глядел на Д ам у с лю бовью : -  Н е сом неваю сь! Ты там такого  
начудиш ь, что придется и  п родол ж ен и е писать. ... Я  там долж н а быть, милый. 
П одум ай .»  [3, с. 162]. Говорячи ж  про булгаківського М айстра, сл ід  зазначити, щ о  
він виступає як автор чотир ьох глав істори к о-ф ілософ ськ ого  зм істу. Сказання про  
Х риста і П онтія П ілата пиш е сам е він, М айстер. Н іби  за  баж анням  М . Булгакова, 
він викладає в ід ом у  б ібл ій н у  істор ію  осудж ен н я  і страти Х р и ста настільки  
н епереверш ено, щ о в читача не виникає ж о д н и х  сум нівів  щ одо  її правдивості. 
Єрш алаїм ські та суч асн і глави є сам остійним и, р ізн и м и  та в той  ж е час вони  
в заєм оп ов’язані. В о н и  становлять ц іл існ ість іст ор ії лю дства, його  м оральну  
еволю цію  за  останні дв і тисячі років. Х Х  століття стало вимагати в ід  лю дства  
підбиття п ідсум ків  власного ж иття на лон і християнства. Булгаков скористався  
політичною  си туац ією  еп охи , яка задалася м етою  створення нового св іту  і н ової 
лю дини. А втор  п ор івн ю є сучасн е лю дство з лю дством  часів Ієш уа Га-Н оцрі. 
П ідсум к и ж  ц і зов сім  не оптимістичні: «Н у  что ж е, они  -  л ю ди  как лю ди. Л ю бят  
деньги, из ч его  бы  те ни  бы ли сделаны , из кож и ли, из бум аги  ли, из бронзы  или из 
золота. Н у, легком ы сленны  . ну, что ж  . и  м и л осер ди е ин огда  стучится в и х  
с е р д ц а .  обы кновенны е лю ди. .  В  общ ем , напом инаю т п р е ж н и х .  квартирный  
вопрос только испортил и х»  [1, с. 273]. Зреш тою , ц ей  ром ан  -  це бачення автором
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суспільства в ум ов ах  радянського ек сп ери м ен ту  та в ідтворення б ібл ій н и х  п одій ; до  
речі, істор ія  вийш ла настільки правдивою , н іби  М . Булгаков був том у  ж ивим  
свідком . Ієш уа п ід  пером  М айстра перестає бути  м іф ологіч ним  персонаж ем . В ін  
п остає в іп остасі ж и в о ї лю дини, здатн ої відчувати страх і ф ізи чн ий біль, 
обурю ватися і боятися см ерті. Г оловн ою  ж  його р и сою  є поєднанн я н езал еж н ості 
р озум у  і д уху . С ам е такими ж  якостями м усить вол одіти  і М айстер, щ об  створити  
такий п отуж н и й  персонаж . Булгаківський М айстер дотрим ується  ти х  сам их істин, 
щ о й  Ієш уа. В ін  п р оп ов ідує до б р о  і справедливість, хоч а  сам  не був см иренним  і 
благочестивим . Й ого  внутріш ньої д у х о в н о ї волі вистачило б, аби  п іднятися на  
Голгоф у.
П овертаю чись д о  В . Куликова, сл ід  додати , щ о на в ідм ін у  в ід  М  Булгакова, в 
якого М айстер ф ігур ує як п ер сон аж  м осковських глав, у  суч асн ого автора 
відбувається, так би  мовити, дзеркальне відтворення п од ій . М айстер, якого він  
також  називає К авалером  (а М аргариту -  Д ам ою ), є  героєм , так би  мовити, 
середн ього  пласту ром ану. В ін  н іби  виконує роль автора-посередника, який б у д у є  
власну р озп овідь  на осн ов і діалогів  із  В ол ан дом  і М аргаритою . В ін , як і автор, 
д о п и су є  власний ром ан, тим сам им  виріш ує дол і реш ти героїв. Ц і д іалоги  маю ть  
концептуальний характер, але вони п отр ебую ть  розш иф рування. Т ут важлива  
кож на деталь: традиційно-рел ігійни й  зм іст  кон ц еп ту кольору, їхня поява у  Твері, 
одяг, тощ о: «О н и  возникли из зы бкого си зого  облака, лиш ь на м гновенье  
коснувш егося  стерты х булы ж ников городск ого  сада и  тут ж е исчезнувш его. Н о  
оставивш его п осле себя  Д ам у  и  Кавалера. О деты  оба  бы ли престранно. Д орож ны е  
плащ и ниспадали тяж елы ми складками с плеч  и  д о  пят. В ы сокие ботф орты , 
перчатки с раструбам и д о  локтей. Т угие кож аны е пояса п о  бархату камзолов, 
круж евны е воротники, см ущ енны е собств ен н ой  белизной . К ороче, явивш иеся  
вы глядели соверш ен но чуж им и. И  го р о д у  этом у , и  врем ени, и  вообщ е. Ч уж им и. 
Н о, Г осп оди -Б ож е ты м ой, у  скольких л ю д ей  при взгляде на н и х  радостная боль  
вонзилась бы  в сердце! Сколько л ю д ей  задохн ул ось  бы  от волненья, узнав и х  
м гновенно! И  не ош иблись бы, нет, не ош иблись. И бо  за п осл едн и е пятьдесят с 
лиш ним лет герои, придум анны е не нами, не изм енились ничуть» [3, с. 1].
Ром ан М . Булгакова «М айстер і М аргарита» -  це р ізн об іч н и й  роман. В ін  
м ож е трактуватися з точки зо р у  будь-як и х раціональних та ірраціональних  
п обудов . Н езваж аю чи на те, що ген ій  розпорядж ається  дол ею  М айстра (вводить  
його в контекст н естер п н и х д ухов н и х  ер озій ), в ін  безсум н ів н о  й ом у  співчуває. 
Й ого М айстер є занадто «зем н и м ». В ін  не подолав власних «дем он ів» , 
притам анних лю дський душ і та плоті. Ц е вираж ається в том у, щ о він, так сам о як 
О рфей, «озирається» назад. В ін  озирається назад на власне зем н е ж иття і на свою  
гріш ну л ю бов  -  М аргариту. Ц е п ідводить  читача на класичний п р ец еден т  для  
світової літератури. За християнським и уявленнями, істинно в ірую ча лю дина, яка 
воліє отрим ати спасіння, не повинна повертатися д о  зем н и х  гріхів , її  не повинна  
тяж іти зем н а лю бов. М айстер пригнічений зн ев ірою  та розпачем , в ін  признається: 
«У  м ене більш е н ем ає ж о д н и х  м рій  та натхнення також  н е м а є .  н іч ого навколо  
м ене не цікавить, крім н е ї .  М ен е зламали, м ен і н удн о , і я х о ч у  у  п і д в а л .  В ін  
м ені ненависний, ц ей  р о м а н .  Я  занадто п ерен іс  заради  н ього» [1, с. 123]. К рім  
того, щ о він переступ и в  ч ерез християнські канони, в ін  щ е й  уч иняє сам огубство. 
Так, сам е творчим сам огубством  м ож на назвати спалення ром ану, яком у  
присвячене життя. Саме в м ом ент, коли, за християнським и мірками, М айстер «не  
вартий спасіння», з ’являється В оланд. Д ії М айстра стали каталізатором
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відродж ен н я сил зла, які допускаю ть перевагу, яку М айстер д ає  лю бов і та 
творчості, тим сам им  ком п ен сую ч и  в ідсутн ість  віри. С или зла «нагородж ую ть»  
його вічним спокоєм . Х оч а, х іб а  це нагорода? С покій  -  це не нагорода, це  
покарання для М айстра.
Щ одо М айстра В . К уликова, який у  ром ан і ф ігур ує п ід  ім ’ям Кавалер, то  
його прагнення д о  спокою  сильніш е за  прагнення творити дол і героїв. К уликов  
«витягає» його з середовищ а, в яком у Булгаков подарував й ом у  та коханій  вічний  
спок ій  у  старом у буди н к у  з венеціанським  вікном  та виноградом , який в ’ється по  
стінах [3, с. 1], та п р оп он ує й ом у  заверш ати останній  акт неск ін ч ен н ої д ії  на ім ’я 
життя. І хоч а  за останні п ’ятдесят років гер ой  зовсім  н е зм інився [3, с. 1], Кавалер  
р озгубл ен и й  силою , яка була й о м у  дарована «Н им » -  силою  писати  ч уж і долі: «  -  
В ас пригласили, -  лился голос от звезд , -  на представление, абсур дн ое  для тех, кто 
верит только сам ом у себ е  и  никогда не п одн и м ает глаз от зем ли. И бо  все здесь  
п р ои зой дет  так, как напиш ете вы. Как напиш е те, так и  б у д е т ... Н о вы см ож ете  
написать только то, что прои зой дет. В ам  даю тся в озм ож н ости  истин ного творца. 
Творите! Блестя в озбуж д ен н о  глазами, Кавалер спросил: -  Я  не м огу  отказаться от  
ваш его предлож ения? -  Н ет. П оздн о . С лова прои знесены , а п отом у  изм енить что- 
либо уж е н евозм ож н о. -  Т огда ответьте, кто дает  м не такие возм ож ности? Вы ? -  И  
я тож е. Н о я х о ч у  знать, кто ещ е? -  И мя его я п р ои зн ести  не м огу. Н о .  -  м ессир  
дем онстративно отвернулся к кам ину» [3, с. 1]. В . К уликов, як і М . Булгаков, 
звертається д о  тем и  взаєм ов ідн оси н  митця і суспільства. В ін  зн ов у  дає св оєм у  
м айстру с в о б о д у  творчої ф антазії, зн ов у  зан ур ю є його у  фантастичний світ, де  
сатана зам и сл ю є новий  бал, Ієш уа потерп ає в ід  пересл ідувань рим ського легату, а 
незлам не кохання б ’є клю чем  та дар ує п р о х о л о д н у  свіж ість ди вови ж н и х відчуттів  
героям  суч асн и х і Є рш алаїм ських глав.
Булгаков ф ор м ує образ майстра, ліпить його та робить його безсм ертним . 
П ерей ш овш и всі етапи д ухов н и х  м етам орф оз, булгаківський м айстер опиняється в 
руках К уликова вж е сф орм ованим  і ц іл існ им  героєм . Щ одо  Булгакова, то м айстра  
він створю вав на осн ов і д о св ід у  пращ урів, тобто  послуговувався традицією . Н а  
дум к у І. Л. Галінської, ф ілософ ською  осн ов ою  ром ану «М айстер  і М аргарита» та 
власне св ітогляду героїв  є  схем а теор ії трьох світів Г. С к овороди  -  зем н ого, 
б ібл ій н ого  та косм ічного. Д е  перш ий світ -  це лю ди, други й  -  б ібл ій н і персонаж і, 
третій  -  В ол ан д зі сво їм  почтом  [2].
Г оловний герой  Булгакова -  лю дин а б ез  ім ені. В ін  відрікається в ід  нього  
двічі: спочатку, прийнявш и прізвисько М айстра, яким й ого  назвала М аргарита, 
вдруге -  опинивш ись у  клініці п роф есор а  С травінського, д е  п ер ебуває як хворий  
п ід  ном ером  сто вісім надцять із  п ерш ого корпусу. У  К уликова вж е в ідом и й  нам  
М айстер -  Кавалер не виступає в ролі головного героя. В ін  з ’являється досить  
рідко та є невеликою  ланкою , яка о б ’єд н у є  суч асн и х і б ібл ій н и х  персонаж ів. У  
Булгакова М айстер уп ерш е з'являється в ром ані в кінці оди н адц ятої глави і вж е  
більш  детально описується  в тринадцятій. Булгаков характеризує його як л ю ди н у  
«з гострим  н осом , стурбовани м и очим а ... при близно років тридцяти восьм и». У  
К уликова Кавалер з ’являється в перш ій  главі як до б р е  всім  в ідом и й  п ерсонаж , а в 
тринадцятій главі, яку називає «Б езсилля автора», остаточно заби рає у  свого  
М айстра перш ість у  ром ані та в іддає всі повноваж ення М аргариті -  Д ам і. Саме  
вона м усить виріш ити подальш і дол і героїв  ром ану «П ерш и й із перш их, або  Д орога  
з Л и со ї гори»: «Д ам а встала и  заходи ла п ер ед  камином. Л ицо ее бы ло несчастны м, 
прищ уренны е глаза не видели  ничего вокруг. О становивш ись п ер ед  С ориносом ,
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Д ам а спросила с затаен ной  н адеж дой , скрыть которую  ей  не удалось: -  И  что, 
никто др угой  тож е не в силе пом очь им? Д а ж е .  м ессир? С оринос ответил  
усм еш к ой  м ногозначительной: -  М ессир? Н е дум аю , что от его  вм еш ательства им  
станет лучш е, как этого  хоти те вы. Н о .  -  Да! -  Д ам а знала, что он  скаж ет «но». 
Знала, чувствовала! И бо  как поверить в такое, что двум  лю бящ им  лю дям  пом очь не  
м ож ет совсем  никто? -  Говорите, говорите, С оринос! К то в состоянии  что-то  
исправить? Н азовите его, и  я у п а д у  ем у  в ноги! Так кто ж е? С оринос как вы дохнул: 
-  Вы. -  Я? П ламя в камине встревож енно загудело. С ловно эх о  в пещ ере от тысячи  
голосов , разбуж ен ны х-тонки м , но ясны м лучиком  света, упавш им  из сум рачной  
высоты. -  Я? -  Д ам а см отрела в лицо С ор иносу, но ви дел  даль гол убую  бездон н ого  
неба, степь, залитую  кровью цветущ их тю льпанов, и  два силуэта, м уж ск ой  и  
ж енский  у х о д ящ ие в степь, уходящ и е в н еб о »  [3, с. 92].
Загалом  прототипи булгаківських героїв  у  К уликова видалися складним и і 
енігм атичним и. Н е м енш  м істичним и є гер ої сам ого Булгакова. А д ж е  небагато  
м ож на перелічити  ром анів, які б  викликали стільки обговорень. Н еск інченним и є 
суперечки щ одо  прототипів головни х героїв , про дж ерела  формування сам ого  
сю ж ету, про ф ілософ ський  та м оральн о-естетичні принципи ром ан у, про те, хто  ж  є 
головним  героєм  твору: М айстер, В оланд, Ієш уа? М . О. Ч удакова й де далі, 
розкриваю чи питання п рототи п у М айстра. М айстер -  це сам  Булгаков, чи  це Ієш уа, 
або, м ож ливо, Гоголь? О станній  з т іє ї ж  причини спалив св о ї рукоп иси  та був  
істориком . З Г оголем  також  збігаю ться і ф ізіологіч н і риси  героя -  гострий ніс, 
ж м ут волосся  тощ о. З інш ого боку, М айстер, як і Булгаков, зн ає п ’ять ін озем н и х  
мов та є письм енником ? Зреш тою , М айстер н есе  світло лю дству, розкриваю чи очі 
лю дям  на моральні та духов н і ц інності, як і Ієш уа [5]. О дним  словом , ствердж увати  
м и н ічого не м ож ем о. Зр озум іл о  те, щ о В . К уликов, як і реш та послідовників  
Булгакова, використовує вж е зр ілий та сф орм ований, у с ім  в ідом и й  образ М айстра. 
В ін  н ічого, крім ім ен і та цілей, не зм ін ю є, залиш аю чи ц іл існ и й  ораз булгаківського  
спадку.
О тж е, м и  проаналізували в порівнянні булгаківського М айстра з М айстром  
В. Куликова. С л ід зазначити, щ о посл ідовн и к  великого генія дотрим ався у  
власном у ром ан і-п р одовж ен н і в с іх  тип ових характеристик цього героя. П рийом  
«ром ан  у  р ом ан і»  став ф орм альною  осн овою  ром ану, хоч а  автор при цьом у  
ви дозм ін ю є геогр аф ічн у чіткість та р ізни м и сп особам и  м о д ел ю є сп о со б и  і ф орм и  
осм ислення оп ози ц ії «суч асн ість -б ібл ій н и й  час». П родовж ивш и геніальний роман, 
автор прагне показати, наскільки кардинально зм інилося уявлення про п р и р оду  
л ю ди н у  у  світлі іст ор ії кінця Х Х  століття. Т ом у  ром ан  «П ерш и й із перш их, або  
Д орога  з Л и со ї гори» був спрям ований на переосм и слен н я дан ого  тип у р ом ан у і на  
відображ ення ф іл ософ ії свого  часу.
В и користовую ч и ром ан  «М айстер  і М аргарита», м и  досл іди л и  не тільки  
тотож н ості на рівні цитації у  дв о х  авторів, а й  розкрили зм іст  геніально твору з 
його п ідтекстам и.
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Ніколаєва Н. М., Роженко І. В.
ВДНЗУ «Українська медична стоматологічна академія», м. Полтава 
ПРО ДЕЯКІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «КУЛЬТУРА»
Для системи освіти особливого значення набуває проблема професійного 
становлення працівників навчальних закладів. Нові запити суспільства вимагають 
наукового аналізу особистісних і професійних якостей працівників навчального 
закладу, мотивів управлінської діяльності. Специфіка ЗВО зумовлює визначення 
пріоритетного завдання: розвиток особистісних і професійних якостей
працівників навчального закладу, розширення можливостей цього процесу завдяки 
підсиленню його цілісності, педагогічного аналізу функцій та особливостей їхнього 
професійного становлення.
Ключові слова: культура, аксіологічний, антропологічний, діалоговий, 
діяльнісний, емпіричний, етносоціологічний, соціологічний, сумативний, 
філософський підходи.
Для системы образования особое значение приобретает проблема 
профессионального становления работников учебных заведений. Новые запросы 
общества требуют научного анализа личностных и профессиональных качеств 
работников учебного заведения, мотивов управленческой деятельности. 
Специфика УВО способствует определению приоритетной задачи: развитие 
личностных и профессиональных качеств работников учебного заведения, 
расширение возможностей этого процесса благодаря усилению его целостности, 
педагогического анализа функций и особенностей их профессионального 
становления.
Ключевые слова: культура, аксиологический, антропологический,
диалоговый, деятельный, эмпирический, этносоциологический, социологический, 
суммативный, философский подходы.
The problem o f  employees professional formation o f  educational institutions has 
particular importance fo r  the education system. New demands o f  society require a 
scientific analysis o f  personal and professional qualities o f  an educational institution 
employees and management activity motives. The specificity o f  the HEE determines the 
definition o f  the priority tasks: the development o f  personal and professional qualities o f  
the educational institution staff, the expansion o f  the possibilities o f  this process due to 
the strengthening o f  its integrity, pedagogical analysis o f  functions and peculiarities o f  
their professional formation.
Key words: culture, axiological, anthropological, dialogical, active, empirical, 
ethno-sociological, sociological, summatic, philosophical approaches.
О собл ивістю  Х Х І ст. стала тен денція до  ф орм ування полікультурного  
п р остор у  в ум ов ах  глобал ізац ії та трансф орм ації суспільства. П ерш им  кроком  до  
р еабіл ітац ії наш ого сусп ільства є осм ислення сутн ості сам ого поняття «культура», і 
сам е том у  ця п робл ем а стає дедал і актуальніш ою .
П оняття «культура» розвивалось історично, і вперш е, як зазначає  
В. Г ородяненко, почало використовуватись у  Д авньом у Рим і, де  означало
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